SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 526/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || |||} nrarodenci I B R
B -ost0penej AK ZAHRADNIK & Spol., s. r. 0., Namestie Mateja Korvina 1,
Bratislava, a maloletého stazovatela || | B N HEE. 12rodeného .
I ot uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoP/57/2024
z 30. mgja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 3. septembra 2024 v zneni jej doplneni zo 6. a 17. septembra 2024 domdahaju vyslovenia
porusenia zékladného prava na nedotknutelnost’ sukromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zédkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zékladného prava na stidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podrla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, vydanym v konani o ndvrat malolet¢ho do cudziny
pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (tzv. navratové konanie). StaZovatelia navrhuji
zrusenie napadnutého uznesenia krajského stdu a vratenie veci na dalSie konanie a sucasne
pozaduju priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur, ako aj nédhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze Mestsky sud KoSice uznesenim
sp. zn. 12P/41/2023 z 5. jana 2023 rozhodol vo veci navrhu podaného otcom maloletého



stazovatel’a tak, Ze nariadil jeho navrat do miesta obvyklého pobytu do Spanielska a stazovatel’ke
ulozil povinnost’ zabezpe€it’ navratenie maloletého.

3. Uznesenie mestského sudu z 5. juna 2023 bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 4CoP/91/2023
z 2. novembra 2023 zmenené tak, ze navrh otca bol zamietnuty. Citované rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo nalezom ustavného sudu sp. zn. III. US 87/2024 z 26. marca 2024 zruSené a vec vratena
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu vyslovenia porusenia prav maloletého stazovatela
a jeho otca zarucenych ¢l. 19. ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sad  krajskému sadu  vytkol, Ze selektivne posudzoval zaujmy staZovatelky,
priCom postdenie zaujmov otca ajeho vztahu k malolet¢ému uplne opomenul, rovnako
ako opomenul vlastny nazor maloletého a neoddelil zdujem st'azovatel’ky od najlepSieho zaujmu
maloletého. Rovnako krajskému sudu vzniesol vycitku tykajiicu sa posudzovania hrozby vaznej
psychickej ujmy, ktoru odvolaci sud viazal izolovane na odlicenie maloletého od stazovatel’ky, t. j.
od rodi¢a zodpovedného za neopravnené premiestnenie.

4. Nasledne krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie mestského sudu z 5. juna 2023.
Pred rozhodnutim vo veci samej nariadil pojednavanie, na ktorom si zadovazil vyjadrenia rodicov
ich vysluchom a zistoval nazor maloletého. V podstatnom zdoéraznil, Ze pre ustilenie obvyklého
pobytu maloletého boli rozhodné G&el a charakter pobytu v Spanielsku, kde obaja rodi¢ia spolo¢ne
zili od roku 2006 a kde sa malolety zdrziaval od 27. septembra 2019 do 8. februara 2023 a kde
mal zarovenn vytvorené socidlne vézby prostrednictvom predskolskych a Skolskych zariadeni
¢ krazkov. Az do premiestnenia malolettho na Slovensko (februar 2023) bol malolety
od septembra 2019 prihlaseny na zdklade dohody rodi¢ov do predskolskych a neskor Skolskych
zariadeni v Spanielsku, ktoré kontinualne navstevoval. Spoloénym rozhodnutim rodi¢ov tak doslo
v roku 2019 k prestahovaniu maloletého zo Slovenska do Spanielska, kde doslo k jeho socialnej
a inStitucionalnej integracii.

5. Zistené skutkové okolnosti tykajiice sa sposobu fungovania rodiny po presune do Spanielska
a v dalSom obdobi (byvanie rodiny vo vlastnom byte, socidlne zaclenenie malolet¢ho do zariadeni,
zabezpecovanie zdravotne] starostlivosti, vykon zamestnania otcom, trvalé¢ zdrziavanie sa rodi¢ov
s maloletym v byte, kde mal vytvorené rodinné zazemie a kde travili spolo¢ny €as pri rodinnych
aktivitach) povaZoval za dostatocné k prijatiu zaveru, Ze u oboch rodi¢ov bola pritomna vola zriadit
v Spanielsku stabilné centrum svojich zaujmov. Dizka pritomnosti na danom mieste presahujica
obdobie troch rokov a piatich mesiacov predstavuje dosiahnutie dostato¢ného stupiia stability
rodiny na izemi Spanielska.

6. Za neddovodné povazoval krajsky sud némietky stazovatelky tykajiice sa ¢l. 13 Dohovoru
o obcCianskopravnych aspektoch medzindrodnych tinosov deti, ktory bol 25. oktobra 1980 prijaty
v Haagu (d’alej len ,Haagsky dohovor*), upravujiceho vynimky pre nenariadenie navratu
maloletého, pricom v €ase podania navrhu hrozba vyZzadujlca si zabezpecenie primeranych opatreni
nebola zistena. Za takito hrozbu nepovazoval krajsky sud ani tvrdenia stazovatel’ky o odluceni
maloletého od stazovatel’ky, dopady pretrvavajuceho rodicovského konfliktu, vytvorenie lepSich
spravanie navrhovatela vocCi stazovatel’ke ani vo¢i maloletému v obdobi trvania spolo¢nej
domécnosti. Tvrdenia stazovatel’ky neobsahovali skutocnosti spdsobilé preukazat” bezprostredné



ohrozenie fyzickej alebo psychickej integrity maloletého, ktory mé pozitivny vztah k otcovi,
ako vyplynulo z dokazovania.

7. V kontexte uplatnenia vynimky podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru a pripadného odmietnutia
navratu maloletého v pripade jeho nestihlasu s ndvratom odvolaci sid akcentoval po zistovani
aktualneho néazoru maloletého, Ze tento sa jednoznacne vyslovil, Ze jeho zelanim je zit
so stazovatel'’kou na Slovensku. Aj napriek vyslovenému nazoru, ktor¢ho formovanie mohlo byt’
ovplyvnené jeho pobytom na Slovensku od februdra 2023 ajeho rodinnym zazemim v Case
zistovania ndzoru (malolety bol pod vyluénym vplyvom stazovatel’ky priblizne 15 mesiacov,
pricom otcovi bolo v styku branené, ¢o vyustilo do potreby jeho upravy neodkladnym opatrenim),
krajsky sud akcentoval vzhladom na vek maloletého (7 rokov), Ze nejde o dieta, u ktorého
je vSeobecne dana jeho vyspelost’ v zmysle citovaného ustanovenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

8. Stazovatelia odovodnuji poruSenie svojich prav tym, ze krajsky std zmenil svoje povodné
rozhodnutie a dospel k opacnému rozhodnutiu vo veci, ato bez toho, aby vykonal dokazovanie,
ktoré by tato zmenu vysvetl'ovalo. Atakuju vtomto smere predovSetkym zaver o integrovani
sa maloletého do prostredia a o nepreukazani nasilného spravania navrhovatela k st'azovatelke.
Odvolaci sud rovnako podla stazovatelov sice zistoval nazor maloletého, ale neriadil
sa vysledkami vykonaného dokazovania. Rovnako neoddvodnil, zakych doévodov povazoval
vyjadrenie maloletého za relevantné v predchadzajucom rozhodnuti a za irelevantné v napadnutom
uzneseni.

9. Ako poruSenie prava na spravodlivy proces staZovatelia vnimajl to, ze odvolaci sid vychadzal
zo skutkového stavu aktudlneho ku dnu premiestnenia maloletého na Slovensko (februar 2023),
a nie zo skutkového stavu aktualneho ku ditu rozhodovania odvolacieho sudu. Od €asu zamietnutia
navrhu prvym rozhodnutim odvolacieho sudu aZ do vydania nového napadnutého uznesenia
odvolacieho stdu konala stazovatelka v dobrej viere, ze domov maloletého je stabilizovany
na Slovensku, pricom malolety za toto obdobie rozvijal vztahy srovesnikmi a rodinou
na Slovensku. Odvolaci sud tato skuto¢nost’ Ziadnym spdsobom nezohl'adnil.

10. Za najzavaznejSie pochybenie povazuju stazovatelia konStatovanie odvolacieho sudu,
ze malolety sa jednoznaCne vyjadril, Ze chce ostat na Slovensku s matkou, kedZe uvedené
je v rozpore s tym, ¢o uviedol na pojednavani (,,... dieta je velmi Sikovné, komunikativne... malolety
Jjednoznacne uviedol, Ze chce byt na Slovensku, absolutne bez akéhokolvek zavahania... Malolety
sa jednoznacne vyjadril, Ze chce ostat’ na Slovensku a nevie si predstavit, Ze by sa mal vratit
do Spanielska*). V odovodneni svojho rozhodnutia teda sid popisal nazor maloletého nespravne.
Ide o taky zavazny zésah do skutkového stavu, v dosledku ktorého doSlo na strane maloletého
aj stazovatel’ky k zasahu do prava na spravodlivy proces. Zmenou vyznamu vyjadrenia maloletého
a nereSpektovanim skuto¢ného nazoru porusil odvolaci sid prdvo maloletého na sukromny
a rodinny zivot.

11. Zabezpe€enie najlepSiecho zaujmu malolet¢ho vyzaduje, aby sud posudzoval aj otdzku
vystavenia maloletého ndsiliu. V napadnutom wuzneseni pritom uviedol odliSny nézor
ako v predchédzajucom rozhodnuti, v ktorom bolo zddraznené, Ze aj pritomnost’ doméceho nasilia



a odlucenie od primarnej vztahovej osoby je mozné povazovat za spOsobilé vyvolat’ psychicku
ujmu.

12. Priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia stazovatelia ziadaju z dovodu, ze malolety
bol nuteny reSpektovat’ prévoplatné a vykonateIné napadnuté wuznesenie krajského sudu
a prestahoval sa do Spanielska a staZovatelka sa snazi zabranit, aby syn utrpel tazka psychicku
ujmu, ¢o si vyzaduje popretie jej prava na vlastné sukromie a vystahovanie sa zo svojho domova
za synom do Spanielska.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietka tustavnej neudrzatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu, a to z dovodov uvadzanych v ¢asti II tohto uznesenia.

14. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

15. Ustavny sad v avodnej Casti tohto rozhodnutia v kontexte zakonnych néleZitosti, ktorych
splnenie sa vyzaduje pre uplatnenie pravomoci Ustavného sudu vo veci Ustavnej staznosti konat’,
s prihliadnutim na skutocnost, ze staZovatemi si malolety ajeho matka ako zakonny
zastupca, poukazuje na § 31 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a ozmene a doplneni
niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého ,Ziadny zrodi¢ov nemdze
zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu
zaujmov medzi rodicmi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému diet’at'u opatrovnika, ktory
ho bude v konani alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat’..

16. Vzhl'adom na potencialny rozpor zaujmov medzi stazovatelkou a maloletym st'azovatelom
v tomto konani (vzdjomne superiace zdujmy medzi rodi¢mi navzdjom a maloletym) by ustavny sud
maloletému v pripade prijatia Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie musel ustanovit' opatrovnika,
ktory by ho v konani pred ustavnym sidom zastupoval na ucely pripadného odstranenia rozporu
zaujmov. Uvedend skutoCnost uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd vsak s prihliadnutim na totoZnost' argumentacie oddvodiujucej porusenie
oznacenych prav vo vztahu k obom st’aZovatel'om nebranila uplatneniu pradvomoci Gstavného sudu
sa vecou vo vzt'ahu k obom st'azovate'om zaoberat’ a ustavnu st’aznost’ prejednat’.

17. Vzhl'adom na osobitny charakter navratového konania, o ktoré v konkrétnych okolnostiach veci
vo svojej podstate ide, tstavny sud poukazuje na relevantna judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*), z ktorej s prihliadnutim na koncept najlepSieho zdujmu diet'at’a v takomto
konani, ktoré je dustavnou staznostou primarne spochybiiované, predovsetkym vyplyva,
ze rozhodujucou okolnostou je néjdenie spravodlivej rovnovédhy medzi stuperiacimi zaujmami,



ktoré su v hre — zadujmami dietata, oboch rodiCov a verejného poriadku, majiic na zreteli,
ze najlepsi zaujem diet'at’a je prvorady a prevencia a okamzity navrat koreSponduji so Specifickym
konceptom ,,najlepsiecho zaujmu dietata”. Zaujmy rodi¢ov, najmé zaujem na pravidelnom kontakte
so svojimi det'mi, nesmu byt opomenuté pri zvazovani jednotlivych dotknutych zdujmov (rozsudok

Velkej komory ESLP vo veci X. v. LotySsko z 26. 11. 2013, ¢. 27853/09, § 95 a § 96).

18. Priamo z ¢l. 8 dohovoru, ako aj zo samotného Haagskeho dohovoru ustanovujuceho vynimky
z pravidla urychleného navratu do krajiny obvyklého pobytu vyplyva, ze ndvrat nemdze
byt nariadeny automaticky alebo mechanicky, ale vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
danej veci (rozsudok ESLCP vo veci Maumousseau and Washington v. Franctzsko zo 6. 12. 2007,
¢. 39388/05, § 72).

19. Vo veciach navratového konania je vyzadované bezodkladné (urgentné) konanie, pretoze
plynutie casu by mohlo mat" nenapravitelné nasledky pre vztah medzi dietatom a rodi¢om,
od ktorého bolo oddelené (rozsudky ESLCP vo veci Maire v. Portugalsko €. 48206/99 z 26. 6. 2003
a vo veci Adzi¢ v. Chorvatsko €. 22643/14 z 12. 3. 2015).

20. V obdobnych pripadoch, ako je pripad stazovatel'ov, moze dojst’ ku kolizii medzi (na jednej
strane) zaujmom na ochrane rodinného a sutkromného Zivota podla €l. 8 ods. 1 dohovoru, ktorého
neoddelitel'nym a nosnym komponentom je prezivanie osobnej pritomnosti, blizkosti a starostlivosti
medzi detmi a rodi¢mi, a (na druhej strane) medzi najlep$im zaujmom dietat’a (rozsudok ESLP
vo veci Ferrari v. Rumunsko z 28. 4. 2015, &. 1714/10). Clanok 8 ods. 1 dohovoru okrem ochrany
hmotného préva na sukromny a rodinny Zivot obsahuje aj procesni garanciu, Ze toto pravo bude
zo strany Clenského Statu plne reSpektované a aktivnymi opatreniami verejnych autorit bude jeho
realizacii napomahané. Je povinnostou Statu vynaloZit' vSetko usilie, ktoré od neho moZno
oCakavat’, aby zabezpe€il navrat dietata, avSak s ohl'adom na spravodlivii rovnovédhu medzi
zaujmami dietat’a, rodiCov a verejnym poriadkom (rozsudok ESLP vo veci M. A. v. Rakusko
z 15. 1. 2015, €. 4097/13).

21. Osobitne zrozhodovacej cCinnosti Ustavného sudu v stvislosti s namietkou stazovatel'ov
o ustavnej neudrzatel'nosti nimi napadaného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze ustavny sud
nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci sa tloha tstavného sidu obmedzuje
na kontrolu zlu€itelnosti G€¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych predpisov vSeobecnymi sidmi
s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci v§eobecnym sudom sa moZze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

22. Nélezitym posudenim dovodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni krajského sudu ustavny
sud konStatuje ustavni akceptovatelnost’ zaveru, ktorym doslo k vyhoveniu ndvrhu otca
a nariadeniu navratu maloletého do Spanielska.



II1.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ky:

23. Princip materidlnej pravdy v mimosporovom procese mozno vnimat ako smerovanie
procesného postupu v takych intenciach, aby meritorne rozhodnutie spoc¢ivalo na ¢o najuplnejSom
a najspolahlivejSom zistenom skutkovom stave, ¢o najviac sa priblizujuc skuto¢nému stavu veci,
objektivnej pravde [¢l. 6 a § 35 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)].
Pre rozhodnutie =~ v predmetnom  konani st  rozhodujice skuto¢nosti  subsumovatel'né
pod hmotnopravne postudenie toho, ¢i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené
a ¢i je dany niektory z dévodov na nenariadenie jeho navratu (§ 123 CMP). Obdobne
ako v civilnom sporovom konani aj tu sa uplatiiuje zasada, podla ktorej dokazy sud hodnoti
podl’a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 CMP). Po vrateni veci
krajskému sudu na podklade nalezu tustavného sudu z 26. marca 2024 tento nariadil vo veci
pojednéavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom tcastnikov konania a zistovanim nazoru
maloletého (bod 44 napadnutého uznesenia krajského sudu), pricom z ustaleného skutkového stavu
veci ndsledne vyvodil dostatoéne odovodneny zdver o ustaleni obvyklého pobytu maloletého,
pre ktory plnili rozhodujuci vyznam tcel a charakter pobytu v Spanielsku (body 4 a 5 tohto
uznesenia).

24. Z uvedenych doévodov, akcentujuc doplnenie dokazovania, ako aj uplatnenie principov
materidlnej pravdy a vol'ného hodnotenia dokazov, sa javi ako prima facie nedévodna namietka
staZzovatel'ov o tom, Ze odvolaci sud dospel k odliSnym zaverom bez toho, aby vykonal vo veci
v tomto smere dokazovanie.

25. Sudom, ktoré rozhoduju o navrate dietata, neprinalezi skumat’, v ktorej krajine by bolo
alebo mohlo byt’ diet’a spokojnejSie alebo St’astnejsie, ¢i v krajine inoscu alebo v krajine obvyklého
pobytu. Iba sidom v mieste obvyklého pobytu dietata prinaleZi pravo skiimat rodinnu situaciu
(m. m. IL. US 736/2017, IL. US 322/2019, II. US 223/2017, III. US 93/2018, 1II. US 132/2018,
1. US 341/2022).

26. Zaver odvolacieho sudu, ze v konkrétnych okolnostiach veci nebola preukazand existencia
vynimiek z nariadenia ndvratu maloleté¢ho podl'a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, povazuje tstavny sud
za odovodneny ustavno-konformne. Ustavny sud uz v savislosti s aplikiciou relevantného
ustanovenia judikoval, ze kazdd zmena socidlneho a kultirneho prostredia pri névrate do inej
krajiny (aj ked’ krajiny obvyklého pobytu dietat’a) predstavuje urcité riziko vzniku socidlnych
a kultarnych zatazi pre dieta, avSak s tymto rizikom je potrebné objektivne pocitat’ a formuléacia
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru uvedené akcentuje, ked’ priptista nenariadit’ ndvrat dietata
rozhodnutim sudu do krajiny obvyklého pobytu len v pripade existencie vazneho nebezpecenstva
(ateda nie vSeobecného, potencidlneho alebo v miere predpokladaného a logického) fyzicke;j
alebo duSevnej] uymy (a teda nie vo vztahu k nezaCleneniu do socidlneho ¢i kultirneho
prostredia samému osebe) alebo privedenia dietat’a do neznesitelnej situdcie (musi ist’ o situdciu,
ktora ma redlny potencidl ohrozit mravny vyvoj dietata alebo ktord vystavuje dieta redlnemu
stradaniu po stranke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych predpokladov — strava, oSatenie, byvanie,
vzdelanie a pod.; m. m. IL. US 282/2017).

27. Okrem toho v reakcii na namietku obsiahnuti v bode 11 a naviazani maloleté¢ho na primarnu
vztahovll osobu v sulade s ustidlenou judikatirou ESLP ustavny std zdoraziuje, Ze odlucenie



dietata od rodi¢a, nech je pre dieta akokol'vek zlozité, automaticky nespliia test existencie
vazneho nebezpeCenstva ujmy ¢i neznesitel'nej situacie (rozsudok ESLP vo veci G. N. proti Pol'sku
z19.7.2016, staznost ¢.2171/14, § 61). Je teda nevyhnutnd existencia dalSich konkrétnych
Specifickych  okolnosti, ktoré by tento zaver o existencii vazneho nebezpeCenstva
odovodnovali. V tomto pripade nesie dokazné bremeno osoba, ktora dieta neopravnene
premiestnila alebo zadrzala (m. m. I US 304/2018). Z dovodovej spravy k Haagskemu
dohovoru, ako aj z existujucej judikatury sudov Clenskych Statov a odporucani Specialnych komisii
vSak v tomto smere vyplyva nevyhnutnost’ reStriktivnej interpretdcie relevantného ustanovenia,
pricom v zdsade sa umoziuje uplatnenie vynimky len v dvoch pripadoch, a to v pripade, ze dieta
je vystavené nebezpecenstvu (hladomor, vojnovy konflikt, epidémia nakazlivej choroby a pod.),
a v pripade, ze spravanie osoby pozadujicej navrat by mohlo vystavit' dieta nebezpecenstvu ujmy,
napr. vazne zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata (m. m. I. US 304/2018).

28. V nadvéznosti na uz uvedené v konkrétnostiach ustavny sud odkazuje na ustavne udrzatelné
zavery krajského sudu, podla ktorych stazovatelka nepredniesla v ndvratovom konani skuto¢nosti
sposobilé preukazat’ bezprostredné ohrozenie fyzickej alebo psychickej integrity maloletého, a to
ani k tvrdenému tidajnému nésilnému spravaniu otca k nej a maloletému (bod 6 tohto uznesenia).

29. V suvislosti so zistovanim nazoru maloletého st'azovatel'ka atakuje predovsetkym nespravnost’
hodnotenia dokazov zo strany odvolacieho sudu a predkladéd svoje vlastné hodnotenie so zaverom,
ktory smeruje k odmietnutiu maloletého Zit' v Spanielsku.

30. Ustavny sid na tomto mieste poznamenava, 7e¢ do procesu zistovania skutkového stavu
ako vysledku cinnosti hodnotenia dokazov nie je ustavny sud v zisade opravneny zasahovat
(s vynimkou extrémnej svojvole pri aplikacii pravnych predpisov zo strany konajucich sudov),
ked'Ze ide o proces aplikacie jednoduchého prava (podustavného prava) a manazZovanie procesu
dokazovania patri vyluéne do kompetencie v§eobecnych suadov. VyZzadovanl svojvol'u pri aplikacii
pravnych predpisov v procese hodnotenia dokazu pritom tstavny sud nezistil.

31. Vo vztahu k charakteru nesthlasu, ktory dieta prejavi, aplikatnd prax clenskych Statov
Haagskeho dohovoru prijala viacero zaverov, ktoré boli zhrnuté v rozhodnuti ustavného sudu sp. zn.
I. US 304/2018. Ustavny sud poukazal na pripad Re. R., v ktorom anglicky sud konstatoval,
ze dieta musi prejavit’ viac ako len bezné preferovanie pobytu v jednej krajine pred pobytom v inej
krajine, ako aj to, Ze moznost' nenariadit’ ndvrat ma sid len vtedy, ak sa preukdze, Ze dieta
ma relevantné dévody na svoje namietky, ak vSak je ndzor dietata ovplyvneny tretou osobou
alebo tinoscom, potom by sa naii nemalo prihliadat (k tomu pozri aj BURDOVA, K.
Obcianskopravne aspekty medzinarodnych unosov deti. 1. vydanie. Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta. 2016, s. 89 — 90.).

32. Hodnotenie ddkazu vykondvaného vysluchom malolet¢ého nevykazuje znaky arbitrarnosti
¢1 svojvole. Plne koreSponduje s aplikacnou praxou c¢lenskych Statov Haagskeho dohovoru, ktora
vyzaduje viac nez len preferovanie pobytu v jednej krajine (malolety chce ostat’ na Slovensku
a nevie si predstavit,, Ze by sa mal vratit' do Spanielska), ako aj preukazanie relevantnych dévodov
pre pripadné kategorické odmietnutie zit' v prisluSnej krajine, ktoré v konkrétnych okolnostiach veci
absentujii v konani pred vSeobecnymi sudmi, ako aj v konani pred ustavnym sidom. Navyse
ustavne udrzatelnym je aj postup odvolacieho sudu, ktorym poukazuje na mozné formovanie
nazoru maloletého pod vplyvom rodinného zazemia s oh'adom na jeho vek 7 rokov (bod 7 tohto



uznesenia). Odvolaci sud relevantné ustanovenia prislusnych pravnych predpisov podl'a ustavného
sudu aplikoval spdsobom, ktory sa neprieci ich ucelu a zmyslu.

33. Nad ramec na zdoraznenie spravnosti uz uvedené¢ho tstavny sud akcentuje aj to, ze vSeobecny
sud v navratovom konani rozhoduje len o nariadeni alebo nenariadeni navratenia diet'at’a do miesta
jeho obvyklého pobytu, t. j. o (ne)navrateni dietat’a pod jurisdikciu prislusného Statu. Rozhodnutie
vydané v ndvratovom konani vSak nie je rozhodnutim o opatrovnickych pravach ani rozhodnutim
o navrateni dietat’a konkrétnej osobe, resp. rozhodnutim o oddeleni dietata od inej konkrétnej
osoby (m. m. I. US 298/2018). Aj z uvedeného dovodu je preto bez pravnej relevancie namietka
stazovatel’ky atakujlica osobnu starostlivost otca o maloletého (malolety bude v starostlivosti
tretich osob).

34. Napokon, ako uz bolo zdoéraznené, v tzv. navratovom konani su rozhodujuce skutocnosti
subsumovatel'né¢ pod hmotnopravne posudenie toho, ¢i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého
bolo neopravnené a ¢i je dany niektory z dovodov na nenariadenie jeho navratu, preto bolo namieste
skimat’ a posudzovat’ skuto¢nosti, ktoré existovali v ¢ase premiestnenia maloletého, ako aj v Case
rozhodovania stidov vo veci navrhu otca. Nemozno vSak vtomto smere prisvedCit’ tvrdeniu
stazovatel’ky (k tomu pozri bod 9 tohto uznesenia), podla ktorého jej konanie v dobrej viere
na podklade predchadzajiceho rozhodnutia odvolacieho stidu az do vydania napadnutého uznesenia
je skuto¢nostou, ktora by sama osebe (eo ipso) mala byt zohl'adnena pri opatovnom rozhodovani
vo veci, kedze popiera uplatnenie pravomoci ustavného sudu preskimat a nasledne zrusit
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vieobecného siidu, ktoré nespliia poziadavku tstavnej
konformnosti a v neposlednom rade aj pravnu upravu tzv. navratového konania a stanovenych
skuto€nosti, ktoré su pre rozhodnutie vo veci determinujice.

35. Zohladiiujuc  predbezné zévery k namietkam staZovatelky spochybiiuyjucim tUstavnu
akceptovatelnost’ rozhodnutia vydaného v navratovom konani, Gstavny sud konstatuje, ze krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia relevantnych pravnych
predpisov podstatnych pre posudenie veci navratenia maloletétho do miesta obvyklého pobytu
interpretoval a aplikoval ustavne konformnym sposobom, pricom jeho uvahy vychadzaja
z dostatocne zisteného skutkového stavu, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a Gistavne konformné.

36. Z napadnutého uznesenia krajského sidu mozno podla ndzoru ustavného sidu vyvodit,
ze viom dal odpoved na vSetky podstatné otdzky, ktoré mali pre navrat malolet¢tho do miesta
obvyklého pobytu zisadny vyznam, pricom vztah medzi skutkovymi zisteniami a wvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pradvnymi zavermi odvolacieho siidu na strane druhej
je logicky. Pokial’ vo veci konajici odvolaci sid v oddvodneni svojich rozhodnuti uviedol,
z ktorych dokazov vychadzal, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne
posudil, pricom odévodnenie jeho rozhodnutia je presvedCivé, namietky stazovatel'ky atakujuce
neustavni udrZatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského siidu nemoézu mat’ za nasledok prijatie
zaveru o tom, Ze v konkrétnych okolnostiach veci doSlo k poruSeniu prav stazovatel’ky na sudnu
ochranu ana spravodlivé sudne konanie ¢i jej prav na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota.



37. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sid ustavnu staznost’ vo vzt'ahu k stazovatelke
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude zdovodu jej zjavne]
neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav maloletého:

38. Vzhl'adom na dovody, pre ktoré odmietol ustavni staznost stazovatelky smerujicu
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu (Cast’ III.1 oddévodnenia tohto uznesenia), je zjavné,
Ze aj po pripadnom ustanoveni opatrovnika by nemohol tstavnej staznosti maloletého st'azovatel’a
zrovnakych dovodov, ako odmietol ustavni staznost' stazovatelky, vyhoviet. Z uvedenych
dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani vyhodnotil ustavni staznost’” maloletého
stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent a z tohto dévodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude odmietol.

39. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel'ov uvedenych v tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



